Economics in Germany – from National to Global by Libman, A.
Образование и наука: проблемы реформирования
155
Развитие  немецкой  экономической 
науки  на  протяжении  прошедших  полуто-
ра  столетий  является  в  некотором  смысле 
типичным  примером  эволюции  сообществ 
экономистов европейских стран, но при этом 
во многом от них отличается. В конце XIX в. 
Германия являлась лидером в области инсти-
туционализации экономической науки: доста-
точно  вспомнить,  что  Американская  эконо-
мическая  ассоциация  (American  Economic 
Association) создавалась во многом «по обра- ) создавалась во многом «по обра-
зу и подобию» немецкого Союза за социаль-
ную  политику.  При  этом  немецкие  ученые 
пользовались значительным международным 
признанием.  После  Второй  мировой  войны 
немецкое научное сообщество, напротив, ока-
залось оторвано от мировой экономической 
науки (центром которой стали США): отчасти 
в результате сохранившихся элементов влия-
ния немецкой исторической школы (прежде 
всего, в области методологии (Barkai, 1996), 
а  частично  –  в  результате  организационных 
и институциональных особенностей  (Hesse, 
2005).  Эта  обособленность  нашла  выраже-
ние, во-первых, в содержании исследований 
немецких  экономистов,  применяемой  ими 
методологии  и  стиле  теоретизирования,  а 
во-вторых, – в интенсивности информацион-
ного  обмена  между  Германией1  и  «большим 
миром». Немецкие экономисты крайне редко 
публиковались в международных рецензируе-
мых журналах – вообще, небольшие масшта-
бы немецкого сообщества экономистов (о чем 
речь  пойдет  далее)  принципиально  препят-
ствовали формированию сколь бы то ни было 
крупной  «журнальной  индустрии».  В  резуль-
тате господствующей формой публикаций ста-
ли монографии, ежегодники и сборники науч-
ных трудов – практически всегда на немецком 
языке. Предпринимавшиеся время от време-
ни попытки издания сборников в переводе на 
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1 Точнее говоря, речь идет о «германоязычных странах» – ФРГ, части Швейцарии и Австрии, – традиционно извест-
ных тесными научными связями. 
2 Причем «успех» тех или иных университетов с точки зрения публикаций в международных и национальных журна-
лах плотно коррелирован, что позволяет предположить использование ими схожих критериев отбора (Kocher et al., 
2004). В России, как известно, отличия между национальной и международной репутацией являются существенны-
ми (Дежина, Дашкеев, 2008).
3 Конечно, эта иерархия не совсем идентична в США и Европе (Axarloglou, Theoharakis, 2003) – но все же в общих чер- Axarloglou, Theoharakis, 2003) – но все же в общих чер- , Theoharakis, 2003) – но все же в общих чер- Theoharakis, 2003) – но все же в общих чер- , 2003) – но все же в общих чер-
тах совпадает.
английский, как правило, не вызывали значи-
тельного интереса.
Однако на протяжении последних деся-
тилетий немецкая наука претерпела фундамен-
тальный сдвиг, и сегодня говорить о «нацио-
нальной специфике» немецкой науки – содер-
жательной  (Frey  et  al.,  2007)  и  организаци- Frey  et  al.,  2007)  и  организаци-   et  al.,  2007)  и  организаци- et  al.,  2007)  и  организаци-   al.,  2007)  и  организаци- al.,  2007)  и  организаци- .,  2007)  и  организаци-
онной  –  можно  только  в  прошедшем  време-
ни.  Немецкое  научное  сообщество  полно-
стью  интегрировалось  в  глобальную  систе-
му (Raucher, Ursprung, 2008). Даже немногие 
журналы, существовавшие ранее в Германии, 
стали выпускать на английском языке: навер-
ное,  наиболее  яркий  пример  –  превращение 
Zeitschrift  fuer  die  gesamte  Staatswissenschaft,  имев-
шего более чем столетнюю историю, в Journal 
of  Institutional  and  Theoretical  Economics2.  Новые 
журналы (German Economic Review, Kyklos) в гер-
маноязычном  пространстве,  как  правило,  с 
самого начала выходят на английском языке. 
Сохраняющиеся  на  немецком  языке  журна-
лы (Perspektiven der Wirtschaftspolitik, Zeitschrift für 
Wirtschaftspolitik)  концентрируют  внимание  на 
вопросах  прикладной  политики  и  «специфи-
ческих» дискуссиях, представляющих интерес 
лишь для немецкого сообщества.
Однако  даже  англоязычные  журна-
лы, издающиеся в Германии (German Economic 
Review), встречают ограниченный интерес со 
стороны  немецких  исследователей,  которые 
практически  полностью  приняли  существу-
ющую в мировом сообществе иерархию жур-
налов3. Монографии и публикации в сборни-
ках  научных  работ,  бывшие  некогда  основ-
ным  способом  научной  коммуникации  еще 
двадцать  лет  назад,  практически  полностью 
«отмирают». Даже традиционно выполнявша-
яся  в  виде  «книги»  докторская  диссертация 
сегодня  все  чаще  является  «кумулятивной»: 
собранием трех или четырех статей по сход-
ной тематике, ориентированных на публика-Горячая тема. Круглый стол
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цию  в  журналах4.  Сегодня  многие  молодые 
немецкие экономисты никогда не публикова-
лись на немецком языке, и, более того, они 
часто даже не преподают на немецком языке – 
если в бакалавриате, возникшем в Германии в 
результате Болонского процесса, многие кур-
сы читают на немецком, то магистратура, как 
правило, уже полностью переходит на англий-
ский язык. 
Приведенные  наблюдения  в  какой-то 
степени  подтверждают  и  количественные 
показатели, среди которых наибольший инте-
рес представляет публикационная активность 
немецких  ученых  в  международных  рецензи-
руемых журналах, которую можно считать луч-
шим показателем их международной интегра-
ции.  Конечно,  поскольку  процесс  качествен-
ной  трансформации  завершился  во  второй 
половине 2000-х годов, то, скорее всего, име-
ющиеся  данные  занижают  результативность 
немецких экономистов и, что еще важнее, тре-
бования,  предъявляемые  сообществом  к  эко-
номистам (которые рано или поздно «перера-
стут» в реальные публикации). Но некоторые 
выводы все же сделать можно. 
Прежде  всего  ряд  исследований 
(Kalaizidakis  et  al.,  1999;  Kocher,  Sutter,  2001; 
Combes,  Linnemer,  2003;  Kocher  et  al.,  2006) 
проводят сравнительный анализ числа и «каче-
ства»  международных  публикаций  исследова-
телей из отдельных стран5. В других работах 
(Combes,  Linnemer,  2003;  Kalaitzidakis,  2003; 
Lubrano et al., 2003) этот же подход применя-
ется для сопоставления уровня отдельных уни-
верситетов. Здесь результаты в основном неу-
тешительны: на начало 2000-х годов (а именно 
этот период в основном исследован в литерату-
ре) Германия заметно отставала от англоязыч-
ных и многих малых европейских стран (а так-
же  известного  высокоэффективными  резуль-
татами Израиля) по числу и качеству междуна-
родных публикаций. Эффект сохраняется даже 
при исключении из анализа США с их абсолют-
ным  доминированием  в  экономической  нау-
ке. Это касается публикаций как исследовате-
лей, постоянно работающих в Германии, так и 
получивших в Германии докторскую степень. 
Ситуация  в  Австрии  и  Швейцарии,  соглас-
но  отдельным  исследованиям,  была  несколь-
ко лучше. К тому же, как показано в (Hodgson, 
Rothman, 1999), в 1995 г. в Германии работа- , 1999), в 1995 г. в Германии работа-
ли лишь семь из более чем семисот (!) членов 
редколлегий ведущих 30 международных жур-
налов. В то же время даже здесь можно найти 
определенные свидетельства улучшения ситуа-
ции: например, речь идет об эволюции универ-
ситетов  Юго-Запада  Германии  в  2000-е  годы 
(Combes, Linnemer, 2003).
Причины  такого  отставания  (а  также 
его постепенного преодоления) четко видны, 
если обратиться к списку журналов, в которых 
предпочитали  публиковаться  немецкие  иссле-
дователи. Как отмечается в (Combes, Linnemer, 
2003), в Германии такими за 1971–2000 гг. были 
исключительно  немецкоязычные  издания: 
Jahrbuecher für Nationaloekonomie und Statistik (JNS), 
Zeitschrift  für  Wirtschafts-  und  Sozialwissenschaften, 
а также перешедший на английский язык Journal 
of  Institutional  and  Theoretical  Economics  (JITI). 
В пятерку входят также два журнала по экономи-
ке предприятий (Kredit und Kapital и Zeitschrift für 
Betriebswirtschaft), а также более прикладной жур-
нал ifo Studien6. Согласно (Lubrano et al., 2003), 
по всем журналам, включенным в базу данных 
E-JEL с начала 1970-х годов, Германия занима- -JEL с начала 1970-х годов, Германия занима- JEL с начала 1970-х годов, Германия занима-  с начала 1970-х годов, Германия занима-
ет одно из самых низких мест в Европе по доле 
публикаций в ведущих изданиях (11% – меньше 
только в Греции, Ирландии и Италии – по срав-
нению с 66% университетов штата Калифорния 
в США), однако 66% публикаций приходится 
на  «национальные  журналы»  (больше  только 
во Франции, Италии и Испании). Однако уже 
в конце 1990-х годов (точнее – 1993–1999 гг.), 
по данным (Wittenhager et al., 2001), ситуация 
изменилась  в  лучшую  сторону.  Хотя  лидера-
ми по числу статей с немецким участием оста-
ются  Kyklos,  Review  of  World  Economics  (бывший 
Weltwirtschaftliches  Archiv,  издающийся  в  Киле) 
и  JITE,  на  шестом  месте  находится  Zeitschrift 
für Nationaloekonomie, но уже четвертое и пятое 
места занимают очень сильные Economics Letters 
и European Economic Review, на девятом месте – 
Journal of Economic Behavior and Organization, а на 
десятом – Journal of Public Economics.
4 Формально на момент защиты диссертации эти статьи еще не должны быть опубликованы в журналах, но их фор-
мат, стиль и качество оцениваются диссертационным комитетом именно с точки зрения «журнальных» перспектив.
5 Обычно публикации в журналах «взвешиваются» в зависимости от импакт-фактора и репутации издания. 
6 Уже в Австрии ситуация была несколько лучше (Combes, Linnemer, 2003): кроме JITI и JNS в список вошли издающий-
ся в сотрудничестве с Австрийской экономической ассоциацией журнал Empirica, а также Public Choice и Kyklos (но здесь, 
похоже, причиной было присутствие в Австрии нескольких сильных экономистов в области теории общественного 
выбора, таких как Д. Мюллер). В Швейцарии, наконец, кроме Schweizerische Zeitschrift für Volkswirtschaft und Statistik / Swiss 
Journal of Economics and Statistics, до 2006 г. принимавшего статьи на английском, немецком и французском языках (после 
2006 г. все статьи издаются только на английском), в список «приоритетных журналов» входят не только издающиеся 
в Швейцарии Kyklos и немецкоязычный Aussenwirtschaft, а также JITE, но и сильнейший (на тот момент) журнал конти-
нентальной Европы – European Economic Review.Образование и наука: проблемы реформирования
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Также  неоднозначными  являются  ре-
зультаты  работ,  где  непосредственно  анализи-
руется  динамика  публикационной  активности 
в Германии и других странах. Если, по оценкам 
(Eichenberger et al., 2000), положение Германии 
с точки зрения массива публикаций практически 
не изменилось, то отчет (Wittenhager et al., 2001) 
дает  уже  более  оптимистичную  картину.  Хотя 
доля Германии в среднем в публикационной ак-
тивности 1981–1999 гг. оставалась незначитель-
ной, авторы четко фиксируют постоянный рост 
этого показателя в структуре новых публикаций: 
с 1,2% в 1981 г. до 2% – в 1989 г. и 3,3% – в 1999 г. 
Если  учитывать  медлительность  академическо-
го процесса публикаций, ситуация выглядит да-
леко не так плохо. Абстрагируемся от междуна-
родных  сопоставлений  и  сосредоточим  внима-
ние на внутренней динамике: изменения окажут-
ся еще более впечатляющими. В исследовании 
(Beckmann and Schneider, 2009) приводятся дан- Beckmann and Schneider, 2009) приводятся дан-  and Schneider, 2009) приводятся дан- and Schneider, 2009) приводятся дан-  Schneider, 2009) приводятся дан- Schneider, 2009) приводятся дан- , 2009) приводятся дан-
ные,  характеризующие  публикационную  актив-
ность  немецких  исследователей  за  1980–2000-е 
годы. Согласно данным этой работы, вплоть до 
1987 г. публикации в международных журналах 
оставались  уделом  небольшого  числа  исследо-
вателей  (распределение  определяется  «выдаю-
щимися значениями»). Даже для более поздних 
периодов ноль все еще входит в доверительный 
интервал для среднего числа баллов, которые на-
бирает за год средний немецкий исследователь. 
Тем не менее, четко видно улучшение ситуации, 
причем как в среднем (среднестатистический ис-
следователь начал публиковаться, причем публи-
куется все более и более активно), так и для вы-
дающихся значений (уровень которых несколь-
ко возрос по сравнению с 1980-ми годами). 
Рост публикационной активности в меж- 
дународных  журналах  фиксируют  и  данные 
работы (Graber et al., 2008), исследующей про- Graber et al., 2008), исследующей про-  et al., 2008), исследующей про- et al., 2008), исследующей про-  al., 2008), исследующей про- al., 2008), исследующей про- ., 2008), исследующей про-
изводительность отдельных возрастных когорт 
немецких ученых. Согласно полученным резуль-
татам, исследователи, позже вошедшие в сооб-
щество  (ставшие  полными  профессорами), 
являются значительно более производительны-
ми. Внутри самой молодой группы (профессо-
ров, получивших позиции в 1997–2006 гг.) около 
40% исследователей набирают за год около 0,5 
баллов (где один балл присваивается за статью 
в European Economic Review); когорта 1988–1996 гг. 
за год получает в среднем лишь 20%, когорта 
1979–1987 гг. – 5%, а старшая когорта, получив-
шая позиции еще во время бума новых факуль-
тетов 1970–1978 гг., не публикует практически 
ничего. Этот же вывод подтверждают и данные 
(Raucher, Ursprung, 2008). При этом Германия 
значительно  превосходит  остальные  европей-
ские страны с точки зрения роста числа публи-
каций в ведущих журналах (Cardoso et al., 2010).
Публикации также становятся все более 
важной характеристикой отбора новых препо-
давателей и исследователей. В работе (Graber 
et al., 2008) приводятся данные о среднем чис-
ле публикаций профессоров, получивших пози-
цию с 1975 г. в год назначения на должность 
(опять  же,  в  эквивалентах  статьи  в  European 
Economic  Review).  Анализ  позволил  выявить 
однозначный  тренд  в  сторону  постоянного 
роста  требования  по  публикациям:  от  менее 
чем одной в 1975 г. до примерно трех в 1990 г. и 
более чем шести в 2006 г. (см. также (Schulze at 
al., 2008), где имеется близкий результат). Если 
попытаться дать прогноз ситуации на ближай-
шие годы (после 2010 г.) в разбивке по отдель-
ным дисциплинам, можно ожидать, что в обла-
сти микроэкономики и общественных финан-
сов требования достигнут 10 эквивалентов ста-
тьи в European Economic Review на год получения 
назначения.
Подведем  итог:  тенденция  к  интегра-
ции  в  глобальное  научное  сообщество  явля-
ется очевидной. Даже если Германия и не ста-
ла  лидером  на  глобальном  рынке  (откровен-
но говоря, это едва ли возможно: в обозримом 
будущем абсолютное доминирование США как 
центра экономических исследований не вызы-
вает  сомнений),  она,  в  любом  случае,  может 
считаться его интегральной частью. 
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Проблемы науки: РАН и вузы
Наука  является  основным,  первичным 
элементом национальной инновационной си
стемы  (НИС).  При  слабой  сфере  исследова
ний и разработок (ИР) нельзя ожидать боль
ших результатов на выходе НИС – это очевид
но. Однако инновационная активность в стра
не зависит в еще большей степени от состоя
ния других звеньев цепочки предложения на
учных результатов – качества системы образо
вания, эффективности системы стимулирова
ния научной и инновационной деятельности, 
подготовленности  органов  государственного 
управления и других институтов и, разумеется, 
спроса со стороны экономики. Следует учиты
вать и лаг между получением научного резуль
тата и его использованием в экономике. 
Если  качество  системы  образова
ния,  которая  ответственна  в  первую  оче
редь  за  распространение  знаний,  недоста
точно  высоко,  то  и  уровень  подготовки 
ет желать лучшего, а это сразу же проявляет
ся  в  снижении  инновационной  активности. 
Одновременно попытки, как это сейчас дела
ется,  значительно  расширить  ИР  в  вузах  не 
могут  заметно  повысить  эффективность  нау
ки, так как прямой обязанностью вузов являет
а обучение студентов и тем более – не зараба
тывание денег. Именно поэтому в докладе Лиги 
европейских  исследовательских  университетов 
(LERU), в которую входят 22 ведущих вуза стран 
ЕС, отмечалось, что акцент на расширение исследо
вательской деятельности в университетах может 
привести к тому, что «наука окажется врагом выс
шего образования, а не его дополнением» (это надо 
учитывать у нас тем, кто мечтает за десять лет 
создать  новый  корпус  преподавателей,  веду